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Ⅰ．はじめに
　言語は学習したことを使いながら学んでいくもので
ある。だから，その過程にフィードバックは不可欠な
ものだ。それは教師からの間違いの指摘であったり，
他の学習者からの意見であったりする。間違いを指摘
する訂正フィードバックには，学習者が間違いを見付
け訂正するのに大切な情報が含まれているが，その情
報がちゃんと伝わるとは限らない。分かりやす過ぎて
は訂正できても学習につながらず，分かりにくくては
訂正ができずその役割を果たせない。学習者のレベル
やフィードバックの目的に応じて，提示方法を変え
ていく必要があるだろう。学習活動に合ったフィード
バック，学習者のレベルに合ったフィードバック，常
に教師はどの方法が効果的なのかを考えてフィード
バックを出せるとよいのではないだろうか。
　
Ⅱ．本研究の目的
　多くの先行研究では直接フィードバックの方が間接
フィードバックより効果的であるという結果が出てい
る。主な理由の一つとして，間接フィードバックでは
学習者が自分の間違いを訂正するための情報が正しく
伝わらないということが挙げられる。しかし一般的な
言語授業では，recastのような会話の流れを妨げにく
い暗示的フィードバックが用いられることが多い。他
にもpromptやclarification requestもよく用いられる
暗示的フィードバックである。これらのフィードバッ
クは母語話者と学習者との会話だけではなく，同じ母
語話者同士の会話でも常に見られるものだ。ところ
が，暗示的フィードバックの利点であるその自然さが
言語学習においては一番の弱点にもなりうる。フィー
ドバックが自然であるがゆえに，学習者がフィード
バックを与えられたということに気付きにくい。そし
てフィードバックには気付いたとしても，その理由
までは伝わらず間違いが直されないという弊害もある 
（ウェイ, 2002; Ellis, Loewen, & Erlam, 2006）。それを
防ぐために，教師は時に明示的なフィードバックを与
え訂正の意図が確実に伝わるようにもする。
　口頭でのフィードバックは明示的にも暗示的にもな
るが，文面でのフィードバックは常に明示的である。
同じ明示的フィードバックでも学習者のレベルや学習
項目や活動の種類等々，その目的に合わせてどの程
度明示するのかを変えていく必要がある。Bitchener 
and Knoch （2008） は文面で与える明示的訂正フィー
ドバックに関する先行研究をいくつか分析した結果，
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このタイプのフィードバックは学習者の作文の上達に
有効であることが分かった。しかし，訂正フィード
バックが上達に繋がっているという証拠は十分ではな
いという研究報告もある（Truscott, 1996）。全体的に
みると，まだまだはっきりとした結論を出すには十分
な研究結果が揃っていないというのが現実だろう。
　本研究の目的は，限られた授業時間の中で学習者が
自分の間違いを直しそれを学習へとつなげていけるよ
うになるために，教師はどのようなフィードバックを
与えるのがよいのかを調べることである。そのために
以下の２点に注目した。文法学習における文面で与え
る訂正フィードバックの有効性を調べること，そして
初級学習者に与える説明はどの程度の詳しさがよいの
かを比べることである。
Ⅲ．先行研究
　教師が学習者の発言に対してフィードバックを出す
際，常に同じではない。単純に見ても，次の４点を考
えなくてはいけない。１．訂正をするか　２．どの間
違いを訂正するか　３．間違いを明示するか　４．ど
のように明示（もしくは暗示）するか
　Truscott （1996） は教師からのフィードバックは学
習の妨げになると否定し，Chandler （2003） は間違い
をはっきりと提示してあげれば効果があるとしてい
る。ただその効果が，間違いを直せるという一過性の
ものなのか理解につながる学習となるのかは今後も
研究が必要であろう。次にフィードバックの対象だ
が，Ellis, Loewen, and Erlam （2006） そして Sheen, 
Wright, and Moldawa （2009） は，フィードバックの
対象をある程度絞ったほうがより効果的であったとし
ている。すべての間違いを訂正しないことで，逆に学
習者が自分で他の間違いも探し訂正をする。そのこと
による学習効果が見られた，ということである。
　個人差はあるものの，学習者が間違える点というの
は大体同じ個所である。ということは，過去のデータ
を基にどこが間違えやすいから特に気を付けるよう，
先に学習者が注意を向けられるようにしておけばどう
だろうか。Kang （2010） はフィードバックを学習活
動前に出すグループと，活動後に出すグループを比
較した。その結果，活動後にフィードバックを出され
たグループの作文の方が正確だったと報告している。
「Ｘは間違えやすいので気を付けるように。」と示すこ
とも無意味ではないだろうが，しっかりと活動後の
フォローアップをすることの方が大切なのかもしれな
い。
　Sheen （2010） は口頭でのフィードバックよりも，
文面でのフィードバックの方が分かり易く効果的であ
るとしている。一見すると，文面での訂正フィード
バックは教師側から一方的に与えられているようにも
見える。しかし，フィードバックも学習者の発言を受
けた教師側からの返事というコミュニケーションの一
つの形であると思う。そこで，教師が学習者の間違い
をどのように受け取りどのような間違いを訂正する傾
向にあるかを見てみたい。
　石橋 （2002） は学習者の作文に出されるフィード
バックを分析した。参加した８人の日本語教師全員が
何らかの形で訂正フィードバックを出していた。その
８人の方法を詳しく見たところ，四つのことが分かっ
た。１つ目は訂正フィードバックの過程は
　１．間違いの発見　２．学習者の意図（言いたかっ
たこと）　３．最適な訂正の仕方　４．実際の訂正
の四つのステップに分けられるということだ。
　二つ目は，教師が実際に訂正フィードバックを出す
かどうかの基準は，学習者のレベルであったというこ
とだ。三つ目には，ほとんどのフィードバックが文法
などの表面上の間違いに対して行われていたこと。最
後に，訂正フィードバックの仕方には教師自身の教授
経験が大きく影響しているということが分かった。詳
しく説明すると，まだ経験の浅い教師は学習者に合わ
せてどの間違いにフィードバックを出せばよいのかを
決めるのに時間がかかった。逆に経験豊富な教師は短
時間で対象項目を決めることができ，その対象は経験
の浅い教師よりも文法などの表面的なものだったとい
うことである。教師側からの視点で見た研究は数が少
ないため，このような研究はフィードバックの研究分
野に有意義なデータを提供できたと思う。
　石橋 （2002） は次の段階で，学習者がどのように訂
正フィードバックを受け取り，その情報を処理し間違
いを直すのかに注目すべきだと締めくくった。先ほど
述べたように，フィードバックもコミュニケーション
の一つである為話し手と聞き手の両方からの視点で分
析することが大切である。石橋 （2008） は中国人日本
語学習者の作文を次の点に注目をし分析した。１．自
分自身の間違いにどう気づいて訂正をするのか　２．
教師からの訂正フィードバックにどのように気付き訂
正をするのか　３．教師から訂正フィードバックを
貰った方が上達するのか
　学習者は，いったん自分の間違いに気付けばその後
は同じような間違いを自動的に訂正できた。教師から
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の訂正フィードバックは，明示的でも暗示的でも効果
が見られたが，学習者はより暗示的なフィードバック
に対しての方が積極的に反応し訂正をしようとした。
明示的なフィードバックは教師側の意図が明確だが，
暗示的な要素を含むフィードバックでは学習者が自問
自答をし間違いを探そうとしたと思われる。
　つまり，どのように学習者に“気づき”を引き起こ
させるかが訂正フィードバックの効果，そして学習過
程には大切だと石橋 （2008） は言う。この二つの研究
ですべてのフィードバックを分析したわけではない
が，教師側と学習側両方の視点から分析したというこ
とは今後の研究にも大いに参考になるのではないだろ
うか。
　どのように学習者がフィードバックに反応している
かを見てきたが，実際には何が起こっているのだろう
か。石橋 （2005） はフィードバックを貰った学習者と
貰わなかった学習者の作文を分析した。中国語が母語
の日本語中級レベル学習者を二つのグループに分け，
明示的そして暗示よりの明示的フィードバックをそ
れぞれ与えた。他の研究との違いは，学習者にフィー
ドバックの意味を考え訂正をする際に頭の中だけで考
えないよう指示を出した点である。例えば「ここは昨
日のことだから過去形の～にしないといけなかった。」
のように，考えながらその思考過程を声にだしても
らった。この観察から，学習者は何度も自分の作文を
読み返すことで間違いに気付きやすくなるということ
が分かった。
　フィードバックの種類による影響は，より明示的な
フィードバックを出された学習者は見直しの過程でよ
り正確さに気を付けるようになっていた。暗示よりの
明示的フィードバックを出された学習者は，見直しの
過程でより考えるようになり，その結果自分でした訂
正は正確さが他のグループよりも高かった。思考課程
を声に出すことで訂正の正確さが増したのは，声に出
すことで思い出しにくくなっていた言語知識が呼び起
こされたのだと思われる。
　２種類の明示的フィードバック両方のグループに効
果が見られたが，様々なレベルの学習者がどのように
間違いを訂正しているのか今後も調べていく必要があ
ると提案している。
　では，フィードバックを出せば学習者は間違いを訂
正できるのだろうか。西川 （2009） は８人の中国母語
中級日本語学習者の作文を基に，暗示的フィードバッ
クではどの程度間違いを訂正できるのか，そして訂正
可能な項目は何なのかを分析した。
　いくつかある明示的フィードバックの中から，西
川 （2009） は学習者の間違えた個所に下線を引くとい
う方法を取った。その結果，個人差はあったものの
フィードバックのおかげで平均約６割の間違いが訂正
できていた。間違えの種類では，長母音，濁音，促
音，スピーチスタイル，そして動詞の活用に関しては
訂正ができていた。一方形容詞の活用，動詞の時制，
進行形，そして名詞修飾に関する間違いは，多くの学
習者が訂正できなかった。
　学習者の間違いの中で４分の１が助詞の使用だっ
た。例えば，抽象的な時間や数助詞の後には助詞が要
らないということは，特に習得が難しいとされてい
る。その他の助詞も習得が難しく，助詞に関しては独
自の研究が必要であろう。
　明示的フィードバックの効果は見られたが，参加人
数がたったの８人であり個人差も大きかった。つまり
この結果が一般的なものではない可能性は否定できな
い。今後も同様の研究を重ねていくことで，フィード
バックについてより正しい知識が得られ有効活用でき
るようになるだろう。
　最も明示的な方法の一つに，メタ言語的説明があ
る。どこがどう間違っていてそれはどうしてなのか，
とても丁寧に教えているようにも感じるが肯定的な先
行研究はあまりない。Ellis et al., （2006） は思考を活
発にし Sheen （2010） は“気付き”をし易くさせると
賛成している。一方，情報を与えすぎると学習者は考
えなくなるので間違いの訂正だけで充分である，とい
うような反対意見もある （Bitchener & Knoch, 2008）。
特に学習言語に対する知識が少ない初級レベルの学習
者には，比較的単純なフィードバックの方が効果的な
のかもしれない。
Ⅳ．研究の方法
　本研究は2015年の春学期に約２か月をかけて行っ
た。実験前の個人面談では詳しい手順の説明を行った
後，テストを実施した。参加者全員との実験前面談が
終了した週からジャーナルを始め，春休みを挟み約１
か月の間にジャーナルを合計６回書いてもらった。そ
の後再度個人面談をし，実験前と同様のテストを実施
した。さらに，フィードバック等への学生の反応を見
るために，簡単なアンケートを実験後面談の際に行っ
た。（質問内容は資料１を参照のこと）その結果を次
の３点について分析した。
　Ａ． より明示的なフィードバックの方が作文を直す
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のに効果的であるか。
　Ｂ． メタ言語的説明があった方が間違いを訂正しや
すいか。
　Ｃ． フィードバックをされなかった間違いも自分で
訂正できるか。
１．参加者
　対象となった学生は，アメリカ中西部にある公立大
学で2015年春学期（１月から５月）に日本語１年生後
半の授業を履修していた学生。その中から６人（全員
女性）の学生が有志で参加をしてくれた。母語は英語
が４人と中国語とスペイン語が各１人。過去の外国語
学習経験については１人以外は日本語が初めて学習す
る外国語ではない。
２．テストとアンケート
　オンラインジャーナルを通して学生の理解度・習得
度が向上したかを見るために，２種類のテスト（口頭
試験と作文）を行いその結果を比較した。前者は暗示
的知識を後者は明示的知識を測るために用いた。
　口頭試験は与えられたテーマについて，２分から３
分間のフリースピーチをしてもらった。会話ではない
ので，教師は学生が詰まってしまい進まなくなった場
合を除き質問等はしなかった。学生間でテーマについ
ての知識差による影響が出ないように，実験前テスト
のテーマは“冬休み”そして実験後テストのテーマは
“春休み”とした。「休み中特に何もしなかった」とい
う学生一名については，別のテーマ“私の高校”を与
えた。
　作文は制限時間を設けず，口頭試験と同じテーマに
ついて出来るだけ多く書くように指示をした。
　口頭試験はソニーＩＣレコーダーで録音をし，分析
のために実験者が書きおこしをした。そして，書きお
こした口頭試験と作文は間違いを助詞・動詞・形容
詞・単語・時制・スペリングの６種類に分けその数を
数えた。
３．オンラインジャーナルとフィードバック
　オンラインジャーナルは無料ウェブサイトの
“PBworks”に実験用のページを作成し，毎週決めら
れた曜日までに各自書いてもらった。ウェブサイトを
利用した一番の理由としては，提出管理がし易い点で
ある。実験者が以前同じような課題を出した時は，各
自ノートに書いてくるように指示を出した。その際は
提出日がなかなかそろわず管理が難しかった。学生に
よっては，提出直前に急いで書いたためとても読みに
くいものもあった。その他にウェブサイトを使う利点
としてフィードバックが見やすい点，そして参加者同
士がお互いのジャーナルへコメントができる点も挙げ
られる。
　実験前後のテストとは違い，ジャーナルにはテーマ
を設定しなかった。参加者が好きなことを好きなだけ
書けるようにした。そのジャーナルに実験者がフィー
ドバックをし，次の週までに書き直しをさせた。それ
を３回繰り返し合計６回の提出をしてもらった。つま
り，１・３・５週目は新しいジャーナルを書き，２・
４・６週目はフィードバックを元に書き直しをした。
　本研究では３種類のフィードバックを用い，それぞ
れの効果を比較した。１週目は間違いの個所の色を変
え，３週目は色を変えその横に正しい用法を提示し
た。そして５週目はどうしてなのかという説明文（メ
タ言語的説明）を加えた。フィードバックの対象とし
たのは助詞の用法のみである。学生には間違い全て
にフィードバックは出さないことを伝え，残りは各自
で見直し訂正するように指示を出した。結果の分析で
は，助詞とそれ以外の間違いを学生がどの程度気付き
直すことができたかも比べた。
Ⅴ．結果と分析
１．オンラインジャーナル
　参加学生６人のうち，全６回のジャーナルを書いて
きたのは３人だけだった。各フィードバックの効果を
見るのには，その３人のジャーナルを分析した。その
３人のフィードバック前後のジャーナルでの間違いの
数を比べると，単純合計数は減っていた。しかし間違
いの種類で比較をしてみると，フィードバックを与え
られた個所は訂正ができていたが，それ以外の個所で
は訂正がほとんどされていなかった。
　始めから学生が正しく書こうという意識をもってい
たため，フィードバックを出されなかった個所は見直
しをしても間違いに気付けなかったのかもしれない。
後のアンケート分析で詳しく触れるが，ジャーナルを
書く時間の比較にも見られるように，最初に時間をか
けて書いたものの間違いを自分で見つけるのはかなり
の訓練が必要なのかもしれない。これは分析した３人
全員に言えることなので，他の初級学習者も同じであ
ると予想される。
　先行研究（Ellis et al. 2006; Sheen et al. 2009）では
フィードバックを出す項目を限定した方が効果的だと
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されていたが，本研究ではそのような結果が得られな
かった。考えられる理由としては，「参加学生がまだ
１年生であったこと」であろう。日本語学習を始めて
二学期目の初級学習者には，自分が書いたジャーナル
を読み直して間違いを探すというテクニックが備わっ
ていない可能性が高い。ウォーカー （2008） は，学習
者自身が会話に参加している時よりも他者同士の会話
を外から観察している時の方が間違いに気付きやすい
と言っている。今後は実験前の練習として，他人が書
いたものの添削をする練習をした方がより良い効果
を得られるのかも検証してみたいと思う。他には「成
績が関係していなかったこと」「普段は間違い全てに
フィードバックがされていること」が考えられるが，
プログラム全体で正式に行わない限り避けられない問
題ではある。
２．口頭・筆記試験
　実験前後に行った試験もジャーナル同様に間違いの
分析を行った。試験別に見ると，筆記試験では多少の
効果が見られた。２人の試験で，ジャーナルでフィー
ドバックを出した助詞の間違が減少した。フィード
バックを与えていない時制の用法で上達が見られた学
生も１人いたが，他の項目では変化無しもしくは悪
化していた。実験前の試験ですでに間違いの数が少な
かったため，前述の２人に見られた上達も実験の効果
だったのかは定かではない。しかし筆記試験は学生の
明示的知識を問うものなので，少ないながらも上達が
見られたということはジャーナルへのフィードバック
が何らかの効果があったということなのかもしれな
い。
３．実験後アンケート
　実験終了後，参加者に対しアンケート調査を実施し
た。アンケートの目的は，各フィードバックの効果
と，学生の印象を比較するためである。教師から提示
されたフィードバックに比較的良い印象を持っていれ
ば，理解度も高まるのではないだろうか。オンライン
ジャーナルという，自分の課題が公開されることにつ
いての意見も聞いた。詳しい質問内容は資料１を見て
いただきたい。
　まず，ジャーナルを書いた時間と量についてでは，
全員が普段より多く書いたと答えている。出来るだけ
たくさん書くように指示をしたからだろうが，半分
の学生が20～30分程度書こうとしていた。長く書けば
いいというものではないが，それだけ学生が努力をし
ようとしたということは評価ができると思う。上級に
なっていくにつれて，読む量と書く量が自然と増え
ていく。それまでに長時間書くということに慣れてお
くのも一つの練習として大切ではないだろうか。事前
の指示でも，出来るだけ多く書くことが大事だが正
確さにも注意を払うようにと伝えてあった。参加して
くれた学生は有志で普段からやる気のある学生達だっ
た。それもあり，参加学生は時間をかけてよりよいも
のを書こうとしていたのではと考えられる。一方で，
直しにはあまり時間をかけていないことが分かった。
フィードバックが出された個所以外は直せていないこ
とからも，学生の「見直し」の技術にはまだまだ練習
が必要だということだろう。
　どの学生も，オンラインジャーナルは良かったと
答えている。「いい日本語の練習になった」「クラス
メートのジャーナルを読むのが楽しかった」「自分の
普段の出来事を話せた」というようにコメントをして
いる。しかし，「何を話してよいか思いつくのが難し
かった」「今まで習った日本語だけでは，言いたいこ
とが言えなかった」のように，学生が良かった理由と
して挙げたものが良くなかった理由にも挙げられてい
た。学生間の知識差で書く内容・量に影響が出にくい
ようにテーマを特に設定しなかったのだが，次回は何
らかのヒントは与えた方が良いのかもしれない。
　フィードバックの種類についての質問では，１人を
除き全員がメタ言語説明を一番よかったとしている。
理由としては，やはりその分かり易さだった。他の
フィードバックでも間違いの個所や正しいものは提示
しているので，自分で訂正することは出来ている。分
かったつもりになっても，どうしてそうなのかが確認
できない。メタ言語説明を加えることによって，しっ
かり復習出来て学生の安心感にも繋がったのではない
だろうか。本研究ではフィードバック毎にグループ設
定をしていないので，メタ言語説明を元にした訂正が
学習へと繋がったのかは検証できない。今後の研究で
の課題としたい。
　最後に，クラスメートのコメントについてである
が，全体的に良い印象だったようだ。普通の会話で
は，発言されたことに対しての考えをまとめ，それを
日本語で発言するのにはまだまだ時間がかかる。考え
ている間に次の内容になってしまっていたり，他の人
が発言をしてしまっていたりと自分のペースで出来な
い。それも会話能力の一つではあるが，学生により多
く発言してもらうのは難しい。サイト上で自分のペー
スで読みコメントをすることで，学生の発言量も増や
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せたのではないだろうか。今後の研究課題として，対
話時との発言量の比較をしてみるのも面白いと思う。
Ⅵ．まとめ
　本実験では，試験結果とジャーナル共に上達は見ら
れた。しかし参加してくれた学生たちはもともとやる
気があり成績も良い学生達だったこともあり，不注意
による間違いだった可能性も考えられる。そのため，
オンラインジャーナルとフィードバックが学生の文法
理解に繋がる有効な手段だという結果には至らなかっ
た。人数の少なさや期間の短さ等の問題点が挙げられ
るが，オンラインジャーナルを楽しんでいたというよ
い発見もあった。普段の授業であまり行っていなかっ
た，自由作文に始めは戸惑っていたようにも見えた。
しかし，クラスメートのジャーナルを読みコメント貰
うことによりモチベーションが上がったのではないだ
ろうか。楽しい活動が絶対的に良いわけではないが，
そのような活動の方が学生が授業外でも自主的に続け
ていけるようになると思われる。
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資料１（日本語に訳したものを掲載）
*当てはまる回答一つに丸をしてください*
１．毎回のジャーナルで書いた量：
出来るだけ多く　　　普段より多め　　　普段より少
なめ　　　最低限の量
２．ジャーナル（初回）を書くのに費やした平均時間
５分以下　　　６～15分　　　16～25分　　　26～30
分　　　30分以上
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３．ジャーナル（直し）を書くのに費やした平均時間
５分以下　　　６～15分　　　16～25分　　　
26～30分　　　30分以上
４．ジャーナルを書くのは楽しかった。
全く楽しくなかった（１）～とても楽しかった（５）
a）　　　もっとも良かった点：
b）　　　もっとも良くなかった点：
５． クラスメートのコメントを見られたのは良かっ
た。
全く良くなかった（１）～とても良かった（５）
理由：
６．フィードバックは分かり易かった。
全くそう思わない（１）～とてもそう思う（５）
７．もっともよかったフィードバックの種類
単純な訂正・訂正とメタ言語説明・間違いのサイン・
特に無し
理由：
